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本書の著者である南基鶴氏は︑ソウル大学校大学院東洋史学科
で修士課程を修了した後︑京都大学大学院へ留学し︑博士学位論文﹃蒙古襲来と鎌倉幕府﹄を一九九六年に臨川書店から刊行した︒現在は大韓民国江原道にある翰林大学校日本史 科教授と て︑韓国における日本中世史研究を牽引されている︒　
本書は著者が一九九六年から二〇一六年の間に執筆した十五本
の論文を再構成したものであり︑日本での留学を終えてから現在まで 研究 体系化 といえる︒まずは本書の目次を示すが︑外国語で書かれていることを鑑み︑細目ま 記す︒巻頭言／序言
　
第一部
　
日本における鎌倉幕府論
　
第一章
　
 鎌倉幕府論の学説史的検討
（はじめに／一︑戦後歴史学
の鎌倉幕府論
︱︱
在地領主制論／二︑中世国家論と鎌倉幕
府
︱︱
権門体制論と東国国家論／三︑新しい武士論・戦争
論と鎌倉幕府／四︑東アジアのなかの鎌倉幕府／五︑都市鎌倉 幕府／六︑鎌倉思想史研究と鎌倉幕府／おわりに）
　
第二章
　
 鎌倉幕府観の時代的変遷
（はじめに／一︑中世の鎌倉幕
府観／二︑近世の鎌倉幕府観／三︑近代の鎌倉幕府観／おわりに）
第二部
　
鎌倉幕府の﹁武威﹂と﹁撫民﹂
　
第一章
　
 ﹁武威﹂を通じてみた鎌倉幕府の成立
（はじめに／一︑
武士の成長と﹁武威﹂の自負／
1武士の成長過程／
2﹁武
威﹂の認定と自負／二︑鎌倉幕府の成立と﹁武威﹂／
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倉幕府の成立過程／
2幕府成立期の﹁武威﹂／
3武芸の振
興／おわりに
︱︱
鎌倉幕府成立の歴史的意義）
　
第二章
　
 承久の乱と﹁武威﹂の定着
（はじめに／一︑承久の乱に
至るまで／
1源頼朝死亡後の政治情勢／
2承久の乱の経緯
／二︑承久の乱以後の ／
1戦後処理／
2幕府の僧
兵対策／
3皇位継承の問題／
4社会意識としての﹁武威﹂
／おわりに）
　
第三章
　
 モンゴルの日本侵略と﹁武威﹂ 高揚
（はじめに／一︑
モンゴルの日本侵略以前の政治情勢／二︑モンゴル国書についての対応をめぐって
1モンゴル国書の到来／
2朝廷
と幕府の立場／三︑モンゴルの侵略と幕府の応戦
︱︱
﹁異
国征伐﹂計画を中心に／おわりに
︱︱
対外的危機意識と
﹁武威﹂の高揚）
　
第四章
　
 鎌倉幕府の撫民思想 展開
（はじめに／一︑幕府成立期
の撫民思想／二︑執権北条氏の撫民思想の展開／
1執権政
治の台頭と﹁撫民﹂／
2執権政治の確立と﹁撫民﹂／
3北
条氏得宗の専制化と﹁撫民﹂／三︑ ﹁撫民﹂と地方社会／おわりに
︱︱
﹁撫民﹂と﹁武威﹂ ）
　﹇補論﹈
　
 ﹃吾妻鏡﹄はどのような史書か？
（はじめに／一︑構成
／二︑編纂／三︑特徴／四︑主題／おわりに）
第三部
　
鎌倉幕府の天皇観と国家意識
　
第一章
　
 鎌倉幕府の天皇観
（はじめに／一︑源頼朝の天皇観／二︑
承久の乱以後の武家の天皇観／三︑得宗と天皇／おわりに）
　
第二章
　
 鎌倉幕府 神国思想の展開
（はじめに／一︑源頼朝の神
国思想／二︑承久の乱以後 武家の神国思想／三︑モンゴルの日本侵略と武家の神 ／おわりに）
　
第三章
　
 鎌倉時代の国家意識としての﹁武威﹂
（はじめに／一︑
鎌倉幕府の成立と﹁武威﹂の自覚／二︑モンゴルの日本侵略と以後の﹁武威﹂ 高揚 おわりに
︱︱
﹁武威﹂と﹁神
国﹂ ）
　
結語／著者の関連論文／索引
　﹁序言﹂では︑著者が武士政権である鎌倉幕府に関心を持った背景として︑外国人研究者の立場で﹁韓国史や中国史と異なる日本史独自の側面を明確に発見﹂したことにあるという︒特に︑幕府が武士政権 の威光・威勢を国家の中で主張・確保しようとした﹁ 威﹂と︑中国古代の儒教的徳治思想に由来する普遍的な統治理念である﹁撫民﹂を基軸として︑鎌倉幕府の政治史および政治思想史︑幕府と朝廷 関係 中世国家において幕府が占め位置と役割をより明確にし︑鎌倉幕府の新たな歴史像を提示することを目的としている︒　第一部は︑日本における鎌倉時代の研究史を丹念に跡づける︒
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第一章では︑一九四五年から今日に至る鎌倉幕府に関する学説史を整理している︒鎌倉幕府に関する研究を六つのテーマに分けて検討し︑今後の研究方法と課題 ついて述べる︒特に︑権門体制論と東国国家論の枠に縛られずに幕府の政治史を理解することや︑幕府の政治思想を︑政治史・思想史それぞれの成果と融合する必要性について指摘する︒さら 幕府の成立や発展を︑東アジアの歴史の中で位置づけることの重要性も述べる︒　
第二章では︑中近世および二十世紀前半までの鎌倉幕府観の変
遷をたどる︒中世社会は源頼朝について概ね肯定的に評価し︑承久の乱以降︑武士 支配を受容す 認識が社会で定着されていったという︒近世になると︑鎌倉幕府の誕生 日本 歴史上 画期とみて︑頼朝については﹁武家の始祖﹂であるだけでなく︑政治家としての能力を高く評価した︒近代歴史学が成立すると︑頼朝の置かれた時代的状況を重視しつつ︑東国武士を中世の開拓者として位 づけ︑幕府の成立 日本中世封建制 はじまりとみ 今日における一般的な理解が形成され と総括する︒　
第二部では︑ ﹁武威﹂の検討を通じて鎌倉幕府の成立と発展過程
について論じる︒第 章では︑ ﹁武威﹂の創出という観点から鎌倉幕府の歴史的意義を検討し︑中世社会における﹁武威﹂の観念を追跡する︒文人優位の政治理念が普遍的であった東アジア 界からみると︑日本の中世武士政権は﹁非正常﹂で例外的な存在で
あったことを前提として︑武士は自らをどのように位置づけていたのかを分析する︒その結果 十世紀以降に武士が出現して以来︑﹁武威﹂が社会の中で正当なものとして認定され︑武士の成長とともに﹁武威﹂に対する自負が生まれたという︒平氏政権 成立より︑武士は事実上公家と対等な地位を獲得したが︑それは朝廷の支配体制 依存するという限界 持ってい ︒一方︑源頼朝幕府 ﹁武威﹂を広めていき︑朝廷 全国の武士 ちに認識させた︒頼朝 （征夷）大将軍﹂就任は︑軍事政権の﹁武威﹂を象徴する地位を得たことを意味する︒すなわち︑鎌倉幕府成立の最大の歴史的意義は︑ ﹁武威﹂によっ 国家に正当性を たせたこあると指摘する　
第二章では︑ ﹁武威﹂の展開において承久の乱における勝利が重
要な画期となったことを論じる︒ れにより幕府は﹁東国の軍事政権﹂という本来 性格が強調されると もに︑朝廷の 事権を完全に掌握した︒朝廷 権威は失墜し 朝幕関係もそれにより規定されていき︑南都・北嶺に代表される寺院の武装勢力も︑幕府の﹁武威﹂に屈服せざるを得 かった いう︒ついで︑ ﹁武威﹂定着 契機とし ﹃御成敗式目﹄を取り上げ 制定 背景 は︑承久の乱後に圧倒的優位となっ 幕府の﹁武 ﹂があるという︒﹃御成敗式目﹄に立脚して︑幕府は荘園領主と地方領主の対立を調停する地位を確保するこ ができ︑さらには﹁武威﹂を基礎と
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た幕府の国政上の権限は︑制限的ではあるものの統治権的地位にまで到達したと述べる︒　
第三章では︑モンゴルの襲来という対外的危機に際して︑幕府
の﹁武威﹂がどのように発揚されていったのか検討す ︒北条得宗権力はモンゴルからの圧力に対し︑一貫して強硬策を採っていたが︑そ 背景には︑原則上外交権を持った朝廷と 関係や︑御家人支配の正統性を欠如し 得宗 身分 限界という国内的な要因が介在していた︒著者 幕府がモンゴル 脅威 侵略に対して﹁武威﹂を内外に示さなければな なかった根本的な理由をここにみる︒　
第四章では︑幕府支配の重要な政治思想である﹁撫民﹂につい
て︑執権政治の発展段階に応じ 考察する︒著者は﹁撫民﹂が北条氏固有のものとする日本の通説的理解は採らず︑源頼朝や朝廷も﹁撫民﹂の統治理念を有していたとする︒源氏将軍の
簒さん
奪だつ
者で
あった北 は 政 存立 根拠と正当性を獲得する必要から︑頼朝の善政・ 思想を継承した︒北条泰時の時代 なると︑ ﹁撫民﹂は積極的に主張され 北条時頼 代に絶頂 達 た そして武士政権である鎌倉幕府の支配理念において﹁武威﹂は不可欠な要素であるが︑ ﹁撫民﹂という普遍的な統治理念が伴ってはじめて完結すると主張する︒　﹇補論﹈は﹃吾妻鏡﹄の史料論である︒ ﹃吾妻鏡﹄は東国を基盤
とした武家が自身の歴史を記録・編纂した最初の歴史書である点で︑その意義は非常に大きい︒この史書は中国や韓国の正史のような︑一王朝や政権 滅亡した後に前代の歴史を記録して評価するためのものではない︒また︑一定の原則と手続きの下で体系的に編纂が進められたものでもなく 本来 書名や︑この史書が完成したものであったかどうかさえ知ることができない︒しかし﹃吾妻鏡﹄に︑武士政権の政治的・思想的立場が投影されたことは間違いなく︑編纂 目的は 得宗政権が確保した支配 正当性を主張することであった︒そして将軍の後見として源頼朝の政策を正統に継承し︑武士政権の﹁武威﹂を確立する 同時に 世間人々のために善政としての﹁撫民﹂を行うとい 主張に要約されるとする︒　
第三部では︑鎌倉幕府の天皇観と国家意識について論じる︒第
一章では︑幕府が朝廷
（天皇）
の権威と伝統をどのように認識し
たのかを検討する︒代々朝廷 仕えた河内源氏 嫡流で︑ ﹁朝廷大将軍﹂になろうとした源頼 とって 天皇 神聖性と絶対性は自明のことであった︒ はその後︑摂家将軍および皇族将軍の存在とは関係なく︑ ﹁源氏将軍観﹂が武家社会の正統なイデオロギーとして存続し ︒ 方︑鎌倉時代の武士も天皇に対する尊崇意識を持っていたが︑そ 軽重や具体的内容は時期によって変化した︒一つは承久の乱により︑天皇の神聖性と絶対性 大きく損
書評
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なわれ︑朝敵は滅亡するという古代的観念が現実の中で妥当性を失ったという︒時頼以降になると︑得宗は究極的には天皇の支配の正統性と権威を認めてはいたが︑換言すれば自身の権力を国家体制 なかに位置づけるために必要であったに過ぎないと述べる︒得宗という存在は︑どこまでも﹁将軍の後見﹂という立場であったが︑さらに進んで幕府だけでなく︑朝廷 対する統治も志向したと指摘する︒　
第二章では︑鎌倉幕府による神国思想の受容について考察する︒
朝廷を守護する幕府は︑ ﹁神明の加護﹂ ・ ﹁国土の宗教的神聖視﹂ ・﹁神孫為君﹂を構成要素とする伝統的な神国思想を受容しており︑特に頼朝は伊勢神宮に対する深い崇拝と信仰を持っていた︒承久の乱により﹁神孫﹂の絶対性と神聖性が傷つけられると︑北条氏の﹁神孫﹂ 関する態度は政治的・作為的なものとなって った︒また︑北条氏は伊勢神宮にかわり八幡神を幕府の守護神とす 性格を強化しつつ︑東国の伝統的な 祇信仰も重視した︒すなわち︑公家側と共有 ていた頼朝以来の神国思想が大きく動揺し︑そこから独立しようとする傾向があらわれてきたとみ ︒得宗専制政治を開いた北条時頼の神国思想 ︑ それとは相当に異なるものであり︑天下の統治者を自任する意識が投影されていた いう︒著者はそれを︑得宗家の身分的限界 ︑国家制度上の頂点に立つことができず 既存の支配体制のなかに自身を結び付け
なければならなかった時頼に︑神孫
（天皇）
を中心とする神国思
想の選択は不可避であ ためとする︒そしてモンゴル襲来の危機に際しては︑全国各地で異国降伏の祈願を行い︑これを通じて神国思想が大幅に強化・拡散され という︒幕府は軍事防衛体制を構築する一方︑朝廷・幕府・諸国を護るために日本の主要な神仏の力を全て借りようとした︒その中 伊勢神宮と八幡 に﹁聖詔﹂
（天皇・朝廷）
を守護する宗廟神としての役割を期待したが︑
幕府が守らなければならない 国家における唯一無二の絶対的な価値を認めたのではなかったとする︒　
第三章では︑ ﹁武威﹂観念と﹁神国﹂意識の結合と︑後の時代に
おける日本の国家意識と対外意識のあ を論じる 幕府草創期の﹁武威﹂には︑神明の加護 ために﹁諸蕃﹂ 支配する力があるとする古代日本の神 観 反映されていた︒しかし︑武士政権が確立されていくにつれ 単純に﹁神国﹂であるから強い いう観念は薄れ︑専門的な武勇集団である武士 存在 より︑外国に対して﹁武威﹂を自負する認識があらわれた︒そ がモンゴル襲来という対外的危機のなかでいっそう強まったと述べる︒　
一方︑対外的危機意識のなかで︑異国降伏の祈禱を行った寺社
側は︑ ﹁神国﹂日本の加護を主唱しつつ︑日本の﹁武威﹂にみえる幕府の存在意義を積極的に認めており︑その﹁武威﹂ 発現をの意思であると説明した︒そして﹁武威﹂と﹁神国﹂は︑後代の
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日本の国家意識や対外意識の基底を成す観念として互いに分かちがたく結び付き継承されていくとする︒さらにこのような﹁神国﹂思想と﹁武威﹂観念が結合されて生じる対外認識については︑﹁神国﹂の威勢を高揚するために︑他国を畜生に卑下する露骨な蔑視観や
夷い
狄てき
観が生まれ︑モンゴルの侵略を歴史的契機として︑日
本の﹁武威﹂観念は日本社会の深層に潜在し続けた︒そして︑後の豊臣秀吉による朝鮮侵略の際に︑ ﹁神国﹂意識とともに再度喚起・鼓吹され︑日本の武断的侵略主義という態度を養成していったと結論づける︒　﹁結語﹂では︑多少一般論的な理解にとどまってしまった結論に対する具体的な事例研究を積むことが今後の課題であると述べる︒　韓国では主として﹁韓日関係史﹂という枠組みの中で︑外交や
戦争・仏教などに関する著書 論文集・史料集がこれまでも刊行されてきた︒著者にもそのよう 文は多数見られ
（
1）が︑著者の
研究の視座としては︑二度にわ るモンゴル襲来や︑そ 後日本が朝鮮半島に行っ 侵攻に して︑それを実行に移した思想的根拠
（武断的侵略主義）
を︑日本史上はじめて武士が政権を握った鎌
倉幕府の支配理念から明らかにすること あったといえよう　
また本書は︑全編にわたり日本の最新の研究成果を十分に盛り
込んで叙述していることに加え︑目次をご覧いただければわかる
ように︑鎌倉幕府の政治史を中心とした概説書としての役割も果たしている︒韓国では鎌倉時代だけでなく日本中世史の入門書の存在が皆無であるため︑中世前期を学ぶ際にはまず参照しなければならない必読書としての価値を持ち続けるこ になるであろう︒注（
1）  
例えば︑ ﹁一〇～一三世紀の東アジアと日本・高麗﹂ （ ﹃人文学研究﹄九︑
 
二〇〇二年） ︑ ﹁中世高麗︑日本関係の争点
︱︱
モンゴルの日本侵略と倭
寇﹂ （ ﹃日本歴史研究﹄一七︑
 二〇〇三年）など︒
　
付記
 ：本稿は二〇一九年度学校法人開成学園ペン剣基金より交付を受けて行った研究成果の一部である︒
